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„Lietuvos pažeistų durpynų tvarkymas, įgyvendinant 
Tyrulių pelkės paukščių apsaugai svarbios teritorijos (PAST) 
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PROJEKTO TERITORIJA:                         
   Tyruliai, Radviliškio r. 
 

PROJEKTO TRUKMĖ:  
   Pradžia: 2013-08-19 
   Pabaiga: 2017-08-31,  
                  pratęsta iki 2017-11-30 
 

PROJEKTĄ ĮGYVENDINO: 
  Pagrindinis partneris: 
  Lietuvos ornitologų draugija; 
  Partneris:  
  UAB “Didysis tyrulis” 
 

Projekto bendras biudžetas: 1,250,907 € 

Bendras finansuojamas: 1,222,937 € 

ES finansavimas: 60% - 733,762 € 

AM ko-finansavimas: ~35 % - 437,817 € 

 
 



• Pagrindinis projekto tikslas – pagerinti Tyrulių pelkės 
Paukščių apsaugai svarbios teritorijos (PAST) tikslinių 
rūšių – didžiųjų baublių (Botaurus stellaris), švygždų 
(Porzana porzana) ir pilkųjų gervių (Grus grus) – bei 
joms svarbių buveinių būklę bei padidinti šioms rūšims 
tinkamų buveinių plotus išeksploatuotose Tyrulių 
pelkės dalyse, atstatant pelkinių ekosistemų 
atsikūrimui palankų hidrologinį režimą, taip pat 
mažinant nendrynų ir sumedėjusios augalijos plotus.  
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• Projekto teritorija – 3.699 ha 
• Valstybinis botaninis-zoologinis 

draustinis (nuo 1992); 
• Paukščių apsaugai svarbi teritorija / 

PAST / Natura2000 (nuo 2004): 
• Didysis baublys (Botaurus stellaris) 
• Švygžda (Porzana porzana) 
• Migruojančios gervės (Grus grus)                             









Planuoti rezultatai: 

•Hidrologinis režimas bus atkurtas ne mažesniame nei 
400 ha plote; 

•Atvirų durpyno plotų pelkinės buveinės tvarkomos– ne 
mažesniame nei 500 ha plote; 

•Vykdomas buveinių tvarkymas paspartins pelkėdaros 
procesą. 

 

Taip pat siekiama: 

•Mažinti paukščių trikdymą; 

•Sumažinti galimų gaisrų keliamas grėsmes; 

• Informuoti visuomenę. 
 



A.1 veikla: Parengtas Tyrulių pelkės natūralaus hidrologinio 
režimo atkūrimo projektas 
 
C.1 veikla: Hidrologinio režimo atkūrimas 
 
Planuota įrengti 30 užtvankų; 
 
 

Viso įrengtos 53 užtvankos (18 per pratęsimą) 
(UAB Didysis tyrulis) 
 
 
 

 



C.1 



 



 



C.2 veikla: Krūmų ir kitos sumedėjusios augalijos kirtimas 
sausuose durpyno plotuose (vietose, kur planuota atkurti 
hidrologinį režimą) 
 
Planuota – 250 ha; 
 

Viso sutvarkyta  – 278 ha (28 ha per pratęsimą) 

 
• 57,60 ha sutvarkė UAB „Didysis tyrulis“; 
• Likusiame plote – LOD rangovai. 
 
 
 

 



C.2 
 



 



 



 



 



 



C.3 veikla: Nendrių 
išpjovimas „juostomis“ 
(apsemtuose plotuose) 
 
Planuota – 20 ha; 
 

200 ha plote viso 
išpjauta 25 ha tankaus 
nendryno 
(pakartotinai per 
pratęsimą) 

 



 



 



C.4 veikla: Krūmų ir kitos sumedėjusios augalijos kirtimas 
užpelkėjusiuose plotuose; 
 
Planuota – 200 ha (2x); 
 
 

Iš viso sutvarkyta 201,18 ha (2x) 
 





 



 

Keitimai: 4 ploto (C3) keitimas į C4. 



C.5 veikla: Nendrių iškirtimas užpelkėjusiuose plotuose 
vegetacijos laikotarpiu; 
 
Planuota – 100 ha (2x) 
 

 
Viso sutvarkyta 113 ha (3x) 
Paskutinis pakartojimas per pratęsimą  
 
 
 

 



 



 



 



 



 



C.6 Priešgaisrinės apsaugos kelių tvarkymo projektavimas ir 
tvarkymas 
 
 
Planuota suremontuoti 8,5 km 
 

Sutvarkytas ir šiuo metu prižiūrimas 9,7 km kelio ruožas 
 
 

 



 



 



 



Koks projekto poveikis saugomos vertybėms? 
Numatytoms paraiškoje 
 
Á Didysis baublys  (2014 m 20 patinų, 2017 – 33) 
Á Švygžda (2014 m. 12 patinų, 2017 – 13) 
Á Migruojančios gervės (2014 m. 1200 ind., 2017 m – 1400 ind., 

tačiau 2016 m. – 1800 ind.) 
Á Projekto tvarkytuose plotuose pradėjo formuotis ES svarbos 

gamtinės buveinės: 7140 Tarpinės pelkės ir liūnai, 7230 
šarmingos žemapelkės, 7120 Degradavusios aukštapelkės ir 
7150 Plikų durpių saidrynai 

 



Kokie projekto poveikis saugomos vertybėms? 
Jau atrastoms projekto metu 
 
Á Plovinės vištelės (2014 m. 6 patinai, 2017 m. – net 14) 
Á Gulbės giesmininkės (2014 m. 3 poros, 2017 m. – 6-7) 
 
Abi šias rūšis siūloma įtraukti į Tyrulių pAST tikslinių saugomų 
paukščių rūšių sąrašą (papildant dabartinį) 
 
Taip pat išaugo LRK sąrašuose esančių perinčių rudakaklių kragų, 
raudonkojų tulikų, Europos mastu nykstančių parastųjų pempių 
gausą.  

 
 

 



Kas toliau? 
 
ÁVĮ VMU šiais metais planuoja tvarkyti atkurtų 150 ha šlapynių 

(pagal KPP programą), ateityje galvojant apie apimčių didinimą 
ÁLOD vykdo kasmetinį migruojančių gervių monitoringą bei 

perinčių paukščių (ne tikslinių rūšių) stebėseną 
ÁTytuvėnų RP apmokytas pagal paengtą atnaujintą paukščių 

monitoringo programą, stebėti ir siūlomų naujų PAST tikslinių 
rūšių būklę 
 

Trūkumas – teritorijos pagal KPP programą negali tvarkyti (vykdyti 
atkurtų atvirų šlapynių palaikomuosius darbus) ne VĮ VMU. 

 
 

 



E.1 Vizualinės infrastruktūros įrengimas: Pagaminti ir įrengti 5 
informaciniai stendai ir 2 apžvalgos bokštai 
E.2 Filmo apie Tyrulių pelkės atkūrimą ir jos vertybes, projekto 
veiklas sukūrimas 
 



E.3 Renginių organizavimas 
 
ÁŠalies masto seminaras apie durpynų ir pažeistų pelkių atkūrimo patirtį 

ir naudą; 

ÁSuorganizuoti daugiau nei 10 renginių Šiaulių regiono gyventojams bei 
vietos bendruomenei 

ÁKartu su bendruomene kasmet vykdomos migruojančių gervių 
apskaitos 
 



Ekosistemų paslaugų įvertinimas 
 
Á Atliktas samdomo patyrusio eksperto, rezultatai pristatyti pasaulinėje 

ir vienoje tarptautinėje šiai tematikai skirtose konferencijose 
Á Projekto teritorijos ekosistemų paslaugų komplekso santykinė vertė 

2017 m. siekė apie 941 Eur/ha per metus, arba nuo 3,26 mln. Eur 
projekto teritorijai per metus, o didžiąją dalį – iki 86 proc. vertintų 
ekosistemų paslaugų komplekso – vertės sudaro gyvenamųjų buveinių 
suteikimo gyvūnų ir augalų rūšims, migruojančių gyvūnų rūšių 
gyvenimo ciklo užtikrinimo, vandens ciklo reguliavimo ir hidrologinio 
režimo stabilumo palaikymo, erozijos prevencijos, klimato 
reguliavimo, atliekų, teršalų ir nuotėkų sulaikymo, vandens cheminės 
būklės reguliavimo paslaugos 

Á Pasiūlyti 33 galutiniai rodikliai, naudotini Projekto teritorijos 
ekosistemų paslaugų kokybės ir/arba naudojimo intensyvumo 
monitoringui  
 

 

 
 

 



Kiek „kainuoja“ valstybei LIFE projektų vykdomi gamtosauginiai 
darbai? 
 
ÁTyruliai – LIFE projektą spec. Valstybinė programa finansavo 35 

proc. intensyvymu – daugumai projektų taikomas 25 proc. ko-
finansavimo intensyvumas 

ÁAr visi šie pinigai yra valstybės „duoklė“ gamtosaugai? 
ÁKlausimas – kiek nuo projekto bendro biudžeto (įskaitant ES ir 

partnerių indėlį) monetariniu pavidalu (ne per ekosistemų 
paslaugas) sugrįžta valstybės biudžetui? 

Á Ir kiek į biudžetą gaunama įplaukų per ekosistemų paslaugas? 
 

Paskutinį klausimą atsakyti ateityje paliekame AM 
Prieš tai esančius pabandėme panagrinėti patys 

 
 

 



   Patirta išlaidų,    Eur proc. 
Personalo išlaidos  522 852   

Iš jų GPM  59 762 11,43 
Iš jų Sodros mokesčiai 168 097 32,15 
Komandiruočių išlaidos 34 288   
Iš jų PVM  4 798 21 
Išlaidos išorinėms paslaugoms 441 608   
Iš jų PVM 70 841 21 
Išlaidos ilgalaikiam turtui  10 889   
Iš jų PVM 1 890 21 
Išlaidos trumpalaikiam turtui  64 019   
Iš jų PVM 11 108 21 
Pridėtinės išlaidos (Overheads) 73 602   
Iš jų PVM 12 774 21 

Viso patirta išlaidų per projektą 1 147 258   
Mokesčiai 329 270 28,7 



Mūsų skaičiavimai neapima (nevertinta): 
 
ÁAkcizo už kurą (reikalingi specialūs skaičiavimai) – ženkli bendro 

biudžeto dalis 
ÁProjekto įgyvendinimui skirtų prekių ir paslaugų tiekėjų 

darbuotojų pajamų ir sodros mokesčių bei pelno mokesčio už 
gautą pelną (nežinomas pelnas ir darbuotojų krūvis) – ženkli 
bendro biudžeto dalis 

ÁProjekto paslaugų tiekėjų mokesčių už kurą (akcizo, PVM) – ženkli 
suteiktų paslaugų biudžeto dalis 
 

Remiantis ekonomistų rekomenduojamais vidurkiais, Tyruliai – LIFE 
projekto atveju tai turėtų siekti ne mažiau 5 proc. nuo bendro 
projekto biudžeto 

 

 
 

 



Ar valstybė sumoka už LIFE projektų vykdomus gamtosauginius 
darbus? 
 
ÁRemiantis mūsų skaičiavimais Tyruliai – LIFE projekto atveju į 

valstybės biudžetą sugrįžo 33-35 proc. bendro projekto biudžeto 
lėšų (nevertinant pajamų per ekosistemos paslaugas) 

ÁTodėl laikome, jog šiam projektui valstybė ne skyrė, o 
paskolino pinigus projekto vykdytojams!!! 

ÁTaikant įprastą 25 proc. ko-finansavimo intensyvumą, valstybė 
gauna papildomas pajamas iš panašių LIFE programos 
įgyvendinamų projektų!!! 
 

Kyla loginis klausimas: tai kodėl LR Vyriausybė nenori „pelningai 
investuoti“ su didžiulia nauda gamtai, kas irgi yra valstybės 
įsipareigojimas? 

 
 

 



Ačiū 


